
 



разованию России в правовое государство 
зависело от власти. Необходимо было под-
готовить адекватные реальности законы и 
добиваться их выполнения, в том числе 
формируя независимую систему правосу-
дия. Однако Столыпин отчётливо понимал, 
что «без граждан правовое государство 
немыслимо» . Российское крестьянство, 
составлявшее порядка 80 процентов насе-
ления страны, получило в 1861 году личную 
свободу, однако оставалось связанным 
множеством ограничений. Основные из них 
были обусловлены существованием общи-
ны. Столыпин высказывался об этой инсти-
туции крайне жёстко. «Наша земельная 
община — гнилой анахронизм, здравствую-
щий только благодаря искусственному, 
беспочвенному сентиментализму последне-
го полувека, наперекор здравому смыслу и 
важнейшим государственным потребностям. 
Дайте выход сильной личности в крестьянс-
тве, освободите её от воздействий не-
вежества, лени и пьянства, и у вас будет 
прочная, устойчивая опора для развития 
страны без всяких утопий и искусственных, 
вредных скачков. Община в её настоящем 
виде не помогает слабому, а давит и унич-
тожает сильного, давит народную энергию 
и мощь». Столыпин прямо связывал аграр-
ные преобразования и создание граждан-
ского общества. По его словам, Россия «до 
сих пор была государством сословным, при-
чём самое большое сословие, крестьянство, 
в десять раз превышающее численностью 
всё остальное, вместе взятое, было обезли-
чено главным образом общиной. Это не 
отдельные граждане, а людская амальгама, 
масса, в которой индивидуализму открыта 
только одна дорога — кулачество. В ней нет 
понятия о гражданственности, о связанных 
с нею правах и обязанностях, следователь-
но, нет и граждан. Нужно создать этих гра-
ждан, нужно дать способной части кресть-
янства возможность сделаться ими» . 
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Важно в связи с этим подчеркнуть, что 
аграрные преобразования, удостоенные 
повышенного внимания советской ис-
ториографии, были лишь инструментом для 
создания в России гражданского общества. 
На это же были направлены и другие важ-
нейшие реформы: самоуправления, образо-
вания, социального страхования... Кресть-
янство намного превосходило по численно-
сти все прочие группы населения, поэтому 
именно работе с ним Столыпин уделял по-
вышенное внимание. 
Правительство активно работало в на-

правлении выравнивания прав русских под-
данных, создавая возможности для нор-
мальной общественной жизни. 

Ключевое значение в этом плане имел 
указ 5 октября 1906 года «Об отмене неко-
торых ограничений в правах сельских обы-

вателей и лиц других бывших податных 
сословий»6, который самым непосредствен-
ным образом касался судеб многомиллион-
ного сельского населения. «Уравнение прав 
крестьянства с остальными сословиями Рос-
сии, — считал Столыпин, — должно быть не 
словом, а должно стать фактом»7. Указ 5 
октября 1906 года, с одной стороны, как раз 
и ликвидировал архаичную систему разного 
рода ограничительных мер, свидетель-
ствовавших о вопиющей гражданской и 
политической неполноправности, а также об 
ущемлении личного достоинства крестьян, а 
с другой — предоставлял крестьянам широ-
кий круг прав, уравнивающих их в положе-

нии с другими категориями населения, в том 
числе и с дворянством (в отношении госу-
дарственной службы). 
Данный указ был принят в порядке чрез-

вычайного законодательства по 87-й статье 
Основных законов. Его проект был рассмот-
рен в Совете министров 9 и 12 сентября 1906 
года. Общее направление работы было 
сформулировано ещё до начала обсуждения: 
«Равенство населения перед законом являет-
ся показателем всего последующего пути 
нашей государственной и общественной 
жизни». Столыпин специально подчёркивал, 
что в сложившейся ситуации необходимо 
«сделать дальнейший шаг по пути граж-
данского равноправия и слияния крестьян с 
остальными сословиями»8. 

По указу крестьяне могли без согласия 
общины и иных инстанций поступать в выс-
шие учебные заведения, на гражданскую и 
духовную службу, оставаясь при желании в 
составе общины; окончательно отменялись 

подушная подать и круговая порука, огра-
ничения, относящиеся к предприниматель-
ской деятельности; земские гласные от 
сельских обществ избирались непосредст-
венно крестьянами, а не утверждались гу-
бернатором из числа предложенных канди-
датов. 

0дновременноуказ5октября1906 года в 
пунктах IV, V и IX значительно расширял 
права крестьян, принадлежавших 
к составу сельских обществ. Так, сельским 
обывателям и лицам других бывших подат-
ных состояний предоставлялась свобода 
избрания постоянного места жительства на 
одинаковых основаниях с лицами других 

сословий. Соответствующий законопроект 
был принят Думой только в 1916 году, и 
Государственный совет не успел его обсу-
дить. 

П. А. Столыпин на санитарном осмотре города
Царицына во время холеры. Сентябрь 1904 г. 

Столыпинский проект «0 неприкос-
новенности личности и жилища и тайны 
корреспонденции» продолжил серию зако-
нопроектов, изданных ещё до Столыпина и 
направленных на обеспечение основных 
гражданских прав. Столыпин охарактеризо-
вал меры, предусмотренные в данном зако-
нопроекте, как «обычные для всех правовых 
государств»9. 
Согласно проекту, никто не мог быть на-

казан иначе, «как в порядке, законом опре-
делённом»; никто не мог быть судим «иначе, 
как тем судом, которому по закону подве-
домственно вменяемое в вину деяние», ни-
кто не мог быть задержан или заключён под 
стражу,

 



держан или заключён под стражу либо 
подвергнут личному обыску «иначе, как 
в случаях, законом определённых, и при 
том лишь по предъявлении письменного 
на то требования, от подлежащей судеб-
ной власти исходящего»10. 

Одновременно в проекте фиксирова-
лись правовые функции полицейских, 
следственных и судебных органов, кото-
рые имели право действовать исключи-
тельно в рамках закона. Лица, задержан-
ные полицией без санкции судебной влас-
ти, должны были быть в течение 24 часов 
«или освобождены, или же препровожде-
ны к судье либо судебному следователю», 

который «незамедленно и, во всяком слу-
чае, не позднее 24 часов опрашивает за-
держанного и отдаёт письменный приказ 
или о дальнейшем содержании его под 
стражей, или об освобождении»11. 

В проекте содержались и такие ста-
тьи: «Никто не может быть ограничи-
ваем в избрании места пребывания или 
передвижения с одного места на другое, 
за исключением случаев, особо в законе 
указанных»; «вход в жилище без согла-
сия его хозяина допускается не иначе, 
как по призыву из сего жилища или для 
оказания помощи при несчастных случа-
ях, или же во исполнение должностным 
лицом возложенных на него законом 
обязанностей». Полиция могла произ-
водить «осмотры, обыски и выемки без 
постановления о том судебной власти 
лишь в тех случаях, когда ею застигнуто 

совершающееся или только совершив-
шееся преступное деяние, а также ког-
да до прибытия на место происшествия 
представителя судебной власти следы 
преступления могли бы изгладиться». 
В проекте говорилось о нерушимости 
тайны почтовых, телеграфных и теле-
фонных сношений. Отступления от этого 
правила допускались лишь «в целях рас-
крытия преступных деяний»12. 

Как видим, разрабатывая данный про-
ект, Столыпин ставил и решал две взаимо-
связанные задачи: во-первых, личность, 
получив права, включалась в единое пра-
вовое пространство и воспитывалась в 

Председатель Совета министров П. А. 
Столыпин в саду Таврического дворца. 

1907 г. 

духе правопорядка и законности; во-вто-
рых, фиксируемые в проекте права лич-
ности сопрягались с её ответственностью 
перед законом. Увы, законопроект так и 
не получил утверждения в порядке обще-
го законодательства13. 

Были подготовлены и другие законо-
проекты, направленные также на огра-
ничение бюрократического произвола и 
обеспечение прав личности. Столыпинс-
кое правительство предложило доволь-
но стройную правовую систему, которая, 
во-первых, представляла собой сущес-
твенный шаг к построению бессослов-
ного общества, а во-вторых, коренным 
образом меняла отношение государства 
к личности. 

На пути перехода от сословного обще-
ства к гражданскому существовали труд-
ности более значимые, чем недостаток 
доброй воли и решительности у прави-
тельства, на что, собственно, и ссылались 
его либеральные оппоненты. Столыпин 
ссылался на отсутствие граждан и был 
в этом, по-видимому, прав. Он говорил о 
том, что России необходимо 20 лет для 
того, чтобы выправить ситуацию; а для 
этого должно было смениться целое по-
коление. Столыпин рассчитывал, что за 
это время дадут эффект мероприятия по 
социализации крестьянства. Однако он 
не до конца учитывал ту силу, с которой 
его реформам сопротивлялось помес-
тное дворянство. Появление в деревне 
нового собственника с неизбежностью 
означало и смену власти, а помещики с 
властью расставаться не желали. И что 
самое печальное — на их стороне в ито-
ге оказывался царь. 

Препятствовали быстрому результа-
ту реформ и историческая инертность 
крестьянства, его недоверчивое отно-
шение к инициативам власти. Крестья-
нин в своей массе хотел перехитрить 
государство: забрать то, что можно, пока 
дают, не меняя принципиально своего 
отношения к труду и к жизни. И у него 
были на то основания. Лишь меньшинс-
тву доводилось стать крепкими собс-
твенниками; остальным, подчиняясь об-
щей логике урбанизационного процесса, 
приходилось перебираться в город, где 
их, как правило, ждали нищета и люмпе-
низация. 

Клубок противоречий, формируе-
мый этими и прочими факторами, так и 
не был распутан Столыпиным; его идеи 
свободной личности, правового госу-
дарства и гражданского общества, лежа-
щие в основе всего трансформационного 
процесса, воплотились в жизнь лишь 
незначительными фрагментами. 

Здесь существует ещё немало иссле-
довательских проблем. И основную из 
них можно было бы сформулировать так: 
какова роль структур и групп традицион-
ного сословного общества в процессе его 
перехода в гражданское? Ответ на этот 
непростой вопрос (весьма актуальный 
для России в периоды реформ и транс-
формаций) позволит, освободившись 
от идеологических и историографичес-
ких мифов, понять действительные це-
ли Столыпина и механизмы реализации 
предложенных им преобразований. 
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